Dopuszczalno$sé zmian umowy o zaméwienie publiczne

Dopuszczalnos¢ zmiany umowy o0 zamowienie publiczne w sytuacji wzrostu cen
materiatdw budowlanych oraz kosztow robocizny.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazycC, ze zamawiajgcy moze przewidzie¢ w
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, iz w umowie w sprawie zamowienia
publicznego zawarte zostang klauzule waloryzacyjne. Stosownie do art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, do umow w sprawie zamdwienia publicznego stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego. W mysl art. 358" § 2 Kodeksu cywilnego strony mogg
zastrzec w umowie, ze wartos¢ swiadczenia pienieznego okreslona zostanie wedtug
innego niz pienigdz miernika wartosci. Zgodnie z zacytowanym przepisem, strony liczac
sie z istniejgcym albo przewidywanym wzrostem cen, mogg postanowi¢, ze wartos¢
Swiadczenia pienieznego okreslona zostanie w relacji do innego niz pienigdz (polski)
miernika wartosci. Umowne klauzule waloryzacyjne moga by¢ oparte na r6znego rodzaju
miernikach wartosci takich jak: ztoto, waluty obce, okreslone grupy débr konsumpcyjnych,
okreslone grupy materiatéw (tzw. klauzule indeksowe). Omawiany przepis nie wprowadza
zadnego ograniczenia, co do rodzaju umoéw, w ktorych klauzule waloryzacyjne mogq by¢
zastrzegane. Przedmiotowe klauzule mogg wiec by¢ stosowane takze w umowach,
zawieranych po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

2. W swietle Kodeksu cywilnego strony umowy cywilnoprawnej posiadajg swobode w
zakresie jej modyfikacji. Z odmienng sytuacja mamy do czynienia na gruncie ustawy
Prawo zamodwien publicznych. Ustawa ta zawiera uregulowania szczegolne w stosunku do
przepisow Kodeksu cywilnego. Dopuszcza ona dokonywanie zmian umowy w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego tylko i wytacznie w przypadku zaistnienia przestanek
wskazanych w jej art. 144 ust. 1. Uzasadnienie przepisu art. 144 ust. 1 stanowi dgzenie do
wyeliminowania sytuacji obchodzenia przepiséw Prawa zamowien publicznych, poprzez
dokonywanie zmian w umowach, ktérych tres¢ zostata ustalona po przeprowadzeniu
sformalizowanego postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy w
porozumieniu z wykonawcg mogg zmieni¢ umowe o0 zamoéwienie publiczne w stosunku do
tredci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, gdy koniecznosc¢
wprowadzenia takich zmian wynikta z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawierania umowy, lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajgcego.

Zasadniczo podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego nie jest korzystne dla zamawiajgcego. Tym samym, druga z przestanek z art.
144 ustawy Prawo zamowien publicznych nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
dopuszczalnosci zmiany umowy.

W konsekwenciji, konieczne jest poszukiwanie uzasadnienia dla przedmiotowej zmiany w
drugiej przestance, tj. sytuacji, gdy koniecznosc¢ ich wprowadzenia wynikata z okoliczno$ci,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Tym samym, w sytuacji
wzrostu cen materiatéw budowlanych oraz kosztow robocizny, niezbedne jest ustalenie,
czy przytoczonych zjawisk gospodarczych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy.

Przez niemoznosc¢ przewidzenia w chwili zawarcia umowy okolicznosci skutkujgcych
koniecznos$cig dokonywania w niej zmian, nie nalezy rozumie¢ zdarzenia nie
przewidywanego przez strony, lecz zdarzenie, ktdrego zaistnienie w normalnym toku
rzeczy byto mato prawdopodobne. Obowigzek przewidywania takich zdarzen przez strony
zawierajgce umowe powinien by¢ postrzegany w kategoriach obiektywnych, podobnych do
nalezytej starannosci, ktérg winien zachowac - w swietle art. 355 Kodeksu cywilnego
-dtuznik. Niemoznosc¢ przewidzenia okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zmiany
umowy powinna by¢ oceniana takze z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru
dziatalnosci konkretnego zamawiajgcego oraz wykonawcy, bedgcego - co do zasady
-przedsiebiorcg. W ocenie Urzedu Zamodwien Publicznych co do zasady za okolicznosci



niemozliwe do przewidzenia mogg by¢ jednak uznane m.in. zjawiska gospodarcze
zewnetrzne w stosunku do stron umowy i w petni od nich niezalezne, jak na przyktad:
gwattowna dekoniunktura, ograniczenie dostepnosci surowcéw, istotny wzrost cen
materiatéw.

Ustalenie faktu, ze w konkretnej sprawie powyzszych okoliczno$ci nie mozna byto
przewidzie¢ nie stanowi wystarczajgcej podstawy do zmiany umowy. Jak wynika z art. 144
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykazac nalezy jeszcze, ze zmiana
okolicznosci wywotuje koniecznos¢ dokonania zmiany umowy. Nalezy mie¢ rowniez na
wzgledzie, iz zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego na podstawie art. 144
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wymaga zgodnych oswiadczen woli
zamawiajgcego i wykonawcy.

3. Strony zawartej umowy moga rowniez zmienic jej tre$¢ w wyniku waloryzacji sadowe;j.
Taka zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ podyktowana np.
nadzwyczajng zmiang stosunkéw (rebus sic stantibus), uregulowang w art. 3571 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw
spetnienie swiadczenia bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jedne
z ze stron razgca stratg, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sad moze
po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, oznaczyé
sposob wykonania zobowigzania, wysokos¢ swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu
umowy.

Do modyfikacji stosunku umownego w omawianych okolicznosciach wtasciwy jest sad
powszechny. Strony umowy w sprawie zamoéwienia publicznego moga jednak zapobiec
postepowaniu sgdowemu dochodzac wczesniej do kompromisu w tej materii. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, iz przywotany przepis stanowi wyjatek od zasady pacta sunt
servanda. Ta kwalifikacja determinuje konieczno$c¢ Scistej jego interpretacji zapewniajacej
utrzymanie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu oraz stabilnosci systemu umédw, w tym
takze w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego.

Z punktu widzenia art. 3571 Kodeksu cywilnego, koniecznos¢ zmiany umowy w sprawie
zamowienia publicznego uzalezniona jest od zajscia kilku przestanek. Trzeba ustalié, kiedy
umowa zostata zawarta i na ten dzien ocenic¢, czy rzeczywiscie okolicznosci powodujgcych
koniecznos$¢ jej zmiany nie mozna byto przewidzie¢. Nalezy mie¢ na wzgledzie, jakie
materiaty budowlane sg potrzebne do realizacji umowy, jak réwniez czy wzrost ich cen byt
istotny i znaczacy. Konieczne jest sprawdzenie, czy okolicznosci te skutkujg poniesieniem
przez wykonawce zamoéwienia publicznego straty oraz czy ma ona razacy charakter.
Celem przepisu art. 3571 Kodeksu cywilnego jest najogdlniej méwiac przywrdcenie
zachwianej niespodziewanymi zdarzeniami ekwiwalentnosci swiadczen. Nie moze on
jednak stanowi¢ podstawy do zdjecia z wykonawcy ryzyka prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Moze on stuzy¢ wytgcznie do zapobiezenia powstania po
stronie wykonawcy razacej straty.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz strony umowy o zamdwienie publiczne moga zastrzec w
jej tresci klauzule waloryzacyjne zabezpieczajace przed nadzwyczajng zmiang stosunkow
obligacyjnych. Ponadto strony umowy o zamdwienie publiczne moga zastosowac
waloryzacje sagdowa, jak tez dyspozycje art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nalezy jednak pamietac, ze wysokos$¢ ewentualnego podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy powinna by¢ okreslona w wyniku rozwazenia w
okolicznosciach konkretnej sprawy zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego intereséw
zamawiajgcego i wykonawcy. Wydaje sie takze, iz zmiana umowy powinna stuzy¢
wylacznie usunieciu razgcej straty poniesionej przez wykonawce w zwigzku z wykonaniem
zamowienia publicznego.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie wyklucza mozliwosci zmiany umowy, w sytuacji
niemozliwej do przewidzenia w chwili jej zawarcia zmiany cen, ktére skutkujg razgca stratg
jednej ze stron. Dopuszczalnos¢ zmian nalezy jednak rozpatrywac indywidualnie z
uwzglednieniem okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.
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